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Miért aggódom a Népszabadságért?
Aggódom a Népszabadságért, amelyről 
azt hittem eddig, hogy Magyarországon 
az írott sajtó szakmai csúcsa, tárgyilagos 
és kiegyensúlyozott. Meggyőződésem 
volt, hogy a politikai és a kulturális élet 
értékei közé tartozik. Nemegyszer véd­
tem meg a parlamentben és másutt is a 
nemtelen támadások ellen.

Aggódom a Népszabadságért, mert az 
elmúlt fél év folyamán bizonyos rovatai 
kezdik elveszíteni maradandónak vélt 
értékeiket, esetenként kompromittálják 
a lapot. Ahhoz, ha értetlenül is, de már 
hozzászoktam, hogy szinte soha nem 
igazítja helyre az agyrémeknek minősít­
hető állításokat, nem kérdőjelezi meg a 
nyilvánvaló hazugságokat -  holott ilye­
neket korábban csak ritkán publikált.

Természetesen ebből a szempontból 
elsősorban a velem foglalkozó írások ér­
dekelnek -  ennyi önzés, azt hiszem, 
megengedhető. Így például 1998. de­
cember 29-én megjegyzés, az állításai 
helytállóságának kontrollálása, valamint 
megkérdezésem nélkül közölte a lap Ke­
lemen Iván -  Aczél Endre cikkére vála­
szoló -  írását az Új Magyarország finan­
szírozásának ügyében. Ebben a szerző 
nem kevesebbet állít, mint hogy a tulaj­
donában lévő Új Magyarország ellen a 
kormány -  és személy szerint jómagam 
-  bosszúhadjáratot indítottunk. Az a 
tény a szerzőt egyáltalában nem zavarja, 
hogy a kormány több ízben is hivatalo­
san bejelentette: egyetlen lapja sincsen, 
egyetlen újságot sem hajlandó támogat­
ni az adófizető polgárok pénzén.

Aggódom, mert 1998. december 30- 
án Bayer Zsolt, a Fidesz főtanácsadója a 
többek által még nagyra becsült Népsza­
badságban egy olyan cikket közölt, 
amelynek stílusát, eszközrendszerét és 
gondolatvilágát a Dér Stürmer és a jobb 
létre szenderült náci propagandaminisz­
ter, dr. Goebbels is megirigyelhetné. Eb­
ben ugyanis egy olyan — otromba — idé­
zetet ad a számba, amely gyalázatos, ha­
zug -  vagyis semmi közre sincsen a va­
lósághoz, legfeljebb a propagandához.
Arról az állítólagos kijelentésről van 
szó, amelyet Bayer Zsolt idézőjellel tesz 
„félreérthetetlenné”: „Komcsik, bibsik, 
ki a gátra!” Némi szövegkritikai hozzá­
értés is nyilvánvalóvá tehette volna, 
hogy eleve gyanús a szóhasználat, ha- szerint ugyanabban a számban kell a re- 
sonló kifejezések -  a gát kivételével -  agálásnak is megjelennie, 
legfeljebb passzív szókincsemhez tar- Aggódom, mert én a cikkről csak 
toznak, sem nyilvánosan, sem a legszű- megjelenése után szereztem tudomást, 
kebb magánbeszélgetéseimben sem fór- Egészére, zavaros okfejtésére méltatlan 
dúltak és fordulnak elő. Sajnos, ennél és értelmetlen lenne válaszolnom. Két, 
súlyosabb, hogy a Népszabadság szer- közvetlenül engem érintő -  és valótlan -

Az erőszak ára
A második felvonás után már lement a 
függöny, a harmadik még nem kezdődött 
el. Az amerikai kongresszus republiká­
nus többsége megszavazta Clinton elnök 
impeachmentét, azaz elnöki hatalmától 
való megfosztását. Pillanatnyilag szünet 
van. A dráma harmadik felvonása — a per 
-  majd a szenátusban fog lejátszódni. 
Rövidesen újra felmegy a függöny.

Nem véletlenül beszélek drámáról. Az 
amerikai demokrácia kedvelt politikai 
műfaja a bírósági dráma. A legsikere­
sebb televíziós sorozatokban -  a komédi­
ák kivételével -  a konfliktus csúcspontja 
a bírósági jelenet. Itt küzd meg az állam­
ügyész a védőügyvéddel. Itt kell a bíró­
nak úgy irányítania a tárgyalást, hogy az 
ítélet, melyet majd a „népből” véletlen­
szerűen kiválasztott zsűri hoz meg, igaz­
ságos legyen. A valóságban az ítélet gya­
korta igazságtalan, s ezt mindenki tudja. 
De a bírósági dráma lényege az, hogy az 
emberek meg legyenek győződve arról, 
hogy ebben a tárgyalásban mégis az 
igazságosságról van szó, és hogy maga 
az eljárás az igazságos ítélet legfőbb biz­
tosítéka.

Az eljárás igazságosságába való hit az 
amerikai demokrácia egyik legfontosabb 
oszlopa. Ez a hit nemrég O. J. Simpson- 
ügy kapcsán erősen megtépázódott. Nem 
annak kiderítéséről volt itt szó, hogy 
Simpson valóban meggyilkolta-e a fele­
ségét vagy sem, hanem arról, hogy ebben 
a meccsben melyik lobby, melyik érdek- 
csoport fog győzni. Azaz a bírósági tár­
gyalás politikává változott, méghozzá 
olyan jellegű politikává, melyet az ame­
rikaiak „partisan politicsnak” neveznek, 
olyan politikának, melyben a véleményt, 
a meggyőződést nem a lelkiismeret, ha­
nem egyedül és kizárólagosan az egyik 
vagy másik érdekcsoporthoz, párthoz 
vagy népcsoporthoz való tartozás diktál­
ja. A Simpson-per esetében azonban a 
játék nyílt volt, mindenki tudta, hogy 
pénz, hatalom és politikai korrektség 
játszmájával van dolgunk A „politikailag 
korrekt” tábor mindennek ellenére mora­
lizált. Ugyancsak oroszlánrész jut a mo- 
ralizálásnak a Clinton-ügyben is.

Mi több, Clinton impeachment-jének 
elvi alapja a politika moralizálása. A re­
publikánus érv az, hogy nem lehet egy 
ember elnök, aki eskü alatt hamis vallo­
mást tett. Ez a morális érv formális, s 
mint ilyen, megfellebbezhetetlenül 
igaz. Csakhogy a végső döntésnél már 
nem jött számításba, hogy milyen ügy­
ben történt az esküvés, hogy volt-e az 
ügynek politikai jelentősége vagy sem, 
s hogy miért tettek fel az elnöknek 
egyáltalában szexuális viszonyára vo­
natkozó kérdéseket. így fel kell tételez­
ni, hogy azok többsége (ha nem is 
mindegyike), akik a „hamis esküvésre” 
hivatkoztak, helyesnek tartották, hogy 
egy tisztán magánügyre vonatkozó kér­
dést feltettek, továbbá jogot formáltak 
arra, hogy a nekik tetsző és számukra 
megfelelő módon határozzák meg pél­
dául, hogy mi számít „szexuális vi­
szonynak”, s azután e nagyon is önké­
nyes meghatározás alapján döntsenek 
úgy, hogy az elnök hazudott.

A formális morális érv ennek ellenére 
fontos érv. Nem jár ki tisztelet annak az 
embernek, aki hamisan esküdik, még ak­
kor sem, ha szándékosan lökték be ebbe 
a csapdába. Clintonnak minden politikai 
ügyessége és sikerei ellenére sincs sze­
mélyes-morális tekintélye. Nem ez a kér­
dés, hanem az, hogy amennyiben ez úgy 
van is, sőt, amennyiben az impeachment 
jogilag rendben van is, következik-e eb­
ből egy tisztességes és józan politika szá­
mára, hogy az elnököt meg kell fosztani 
elnöki hatalmától még akkor is, ha egy 
ilyen döntés súlyos politikai veszélyeket 
rejt magában. Utóvégre mindenkinek jo­
ga van elválni házastársától, de azért 
nem mindenki válik el, még akkor sem, 
ha az megcsalja és hazudik neki.

De térjünk vissza a drámához. Az 
ügyész -  Starr -  győzött, a védelem — az 
ügyvédek -  vesztettek. De mit szól 
mindehhez a zsűri, azaz Amerika lakos­
sága? Mert más esküdtszék, mint Ameri­
ka lakossága ebben a percben -  mely egy 
népszavazással megválasztott elnököt 
ítél leváltásra, s amelyben, legalábbis 
ami a harmadik, a szenátusban lezajló

felvonást illeti, még az eljárás formája is 
tisztázatlan -  nincsen. Nos, minél jobban 
erőszakoskodott Starr és a kongresszus 
republikánus többsége az impeachment 
mellett, minél radikálisabban utasított el 
minden kompromisszumot a kong­
resszusban és a szenátusban kisebbség­
ben lévő Demokrata Párttal, annál in­
kább fordult a közvélemény Clinton felé. 
A novemberi választásokon a Demokra­
ta Párt -  nagy meglepetésre -  nem hogy 
meggyengült volna, de megerősödött. És 
sosem volt Clinton olyannyira népszerű, 
mint az impeachment ki­
mondása után. A „zsűri” 
tagjai leszavaztak az 
impeachment ellen. Nem 
azért, mert nagy jellemnek 
tartják az elnököt, hanem 
mert félnek a kompromisz- 
szumot nem ismerő, hajlít- 
hatatlan, erőszakos politi­
zálástól. Különösen az erő­
szakos „partisan” pártpoli­
tikától.

A Republikánus Párt ér­
ve az, hogy a közvélemény 
nem számít. Utóvégre el­
vekről van szó. De valóban 
elvekről van itt szó? S ha 
igen, vajon melyek azok az 
elvek, melyeket tűzön-ví­
zen keresztül érvényesíteni 
kell? Ilyen elvről van-e itt 
szó?

A morális elv esetében a 
lelkiismeret a legfőbb bíró.
Ha valóban amorális elv 
alapján szavazták meg az 
impeachmentet, akkor nem a Republiká­
nus Párt szavaz egységesen a demokrata 
párti kisebbség ellen. Miféle morális lel­
kiismeret az, amely a pártvonalon he­
lyezkedik el? Egy ilyen esetben minden­
kinek oka és joga van kételkedni az 
egyetemes és tiszta morális motiváció­
ban, és arra gondolni, hogy mennyi a 
morálisan rossz motívum, mennyi bosz- 
szúállás (mondjuk Nixon impeachmen- 
tjéért), személyes gyűlölet (Clintont a 
jobboldali republikánus fundamentalis­

ták személyesen gyűlölik) vagy félelem 
(hogy elvesztik a Republikánus Párt ve­
zetőinek támogatását) játszott még sze­
repet ebben a döntésben. Ha a morális 
motívumra a pártvonal alapján hivatkoz­
nak, akkor a morál, ha nem is mindenki­
nél, de sokaknál, egy hatalmi politika 
puszta eszközévé válik.

A nép szava nem mindig Isten szava. 
Időnként igen, időnként nem. Az én 
megítélésem szerint ebben az esetben a 
zsűri, azaz a közvélemény képviseli a 
méltányosságot, a politikai józanságot 

és az ország elemi érde­
két is. Utóvégre az ame­
rikai demokrácia alapja 
a hatalmak megosztása, 
s ha a végrehajtó hata­
lom a törvényhozói és 
bírói hatalom túszává 
válik, ennek felmérhe­
tetlen negatív következ­
ményei lehetnek Ameri­
ka jövőjére nézve. De 
erről másnak más lehet 
a véleménye. Annyi 
azonban kétségtelen, 
hogy az emberek nem 
szeretik az erőszakos 
politikát, sem pedig az 
olyan moralizáló politi­
kát, mely egy pártvona­
lat követ. Es, hogy nem 
szeretik -  a többségi 
párt korábbi szavazói­
nak egyre szélesebb ré­
tegeit is beleértve -  azt 
sem, ha a többségi párt 
nem figyel oda a ki­

sebbségben lévő párt véleményére, igé­
nyére, érdekére. A zsűri szavaz. A kö­
vetkező választásokon szavaz. Azt hi­
szem, hogy a Republikánus Párt a har­
madik felvonásban -  a szenátusban -  
már figyelembe fogja venni ezt a „zsű­
rit”, ezt a „kórust”. Mert ha nem teszi, 
leszavazzák.

Az utóbbi nemcsak Amerikára és 
nemcsak a Clinton-ügyre nézve igaz.

Heller Ágnes
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A nép szava nem 
mindig Isten 

szava. Időnként 
igen, időnként 

nem. Az én 
megítélésem 
szerint ebben 

az esetben a zsűri, 
a közvélemény 

képviseli
a méltányosságot, 

a politikai 
józanságot 

és az ország elemi 
érdekét is.

Balfogás
E ö r s i I s t v á n

Amikor Oskar Maria Gráf német író 
értesült arról, hogy művei nem sze­

repelnek az elégetendő könyvek listáján, 
kétségbeesett levelet írt Goebbels illeté­
kes hivatalának. „Miért feledkeztek meg 
rólam -  kérdezte —, mivel érdemeltem ki, 
hogy úgy bánjanak velem, mint egy kö­
zönséges hazudozóval?” Ilyesfajta szé­
gyen fogott el, amikor elolvastam azt az 
elmondhatatlan valamit, amit Bayer 
Zsolt főtanácsadó bocsátott ki magából 
a Népszabadság december 30-i számá­
nak tizedik oldalára. Vajon mit követtem 
el, hogy kihagyott azok sorából, akiknek 
nem létező gondolatmenete valamelyik 
pontján a bokájába mart? A lap egyik 
vezető munkatársa azután megnyugta­
tott: a nekem szánt piszok az ö közbenjá­
rására maradt ki a cikkből. A főtanács­
adó azt az érvet használta ellenem, amit 
harminc év óta alkalmaznak a minden­
kori hatalom pojácái: hogy csapnivaló 
író vagyok.

Néhány nappal korábban a Napi Ma­
gyarország főszerkesztő-helyettese felte­
hetően egy MaNcs-beli cikkemre reagált 
ezen a módon. Ebben megírtam, hogy a 
Napi Magyarország egyik számának első 
oldalán az egyik cikk fölött ez a felirat 
pompázott: Eörsi hazudik. Mellette Eörsi 
Mátyás fényképe, a következő aláírással: 
„Hazudik és gyáva”. Azt állítottam, 
hogy ilyen első oldalas cím és képaláírás 
a Lajtától nyugatra pusztán szakmai ok­
ból is elképzelhetetlen. Erre cáfolatkép­
pen megkaptam az obiigát esztétikai mi­
nősítést, továbbá Eörsi Mátyás kurta jel­
lemzését, hogy felfogjam végre: ilyen 
unokaöcs birtokában nincs jogom írni. 
Ugyanez a cikk Vásárhelyi Mária egyik 
remekbe szabott médiaelemzését is úgy 
utasította el, hogy egyetlen szót sem 
vesztegetett az általa kifogásolt írás cá­
folatára. Ráadásul azt állította, hogy bő­
rünk: krokodilbőr, majd vigasztalóan 
hozzátette, hogy ennek örülni kell, mert 
krokodilbőrből pompás cipő készíthető. 
Mennyire tapintatos a főszerkesztő-he­
lyettes úr, hiszen mondhatta volna azt is, 
hogy kiváló lámpaernyőt lehetne a bő­
rünkből .csinálni, de ő lelki finomságból 
csak cipőt készítene belőle.

A főtanácsadó úr és a főszerkesztő-he­
lyettes úr gunyoros hangvétele ellen ép­
pen nekem nem lehet kifogásom. Csak­
hogy az ő gyűlölködő dühük mögül hi­
ányzik a gondolatmenet. Indulatuk 
ugyanis nem a témából nő ki, hanem ele­
ve adva van, és csak tárgyat keres magá­
nak Tökéletesen üres, távirányítású indu­
lat ez, ezért szökdécsel önkényesen. A fő­
tanácsadó úr esetében a helyzetet tovább 
rontja, hogy haragos dolgozatából kivi­
csorog a bukott diák túlbuzgó bizonyko­
dása. Meg szeretne felelni, hogy az osz­
tályfőnök úr megpaskolja végre a pofiká- 
ját. Holott aki szatírát ír, annak nem sza­
bad gondolnia semmilyen osztályfőnök 
úrra. Annak tudnia kell, hogy csak az a 
düh elégülhet ki, amely élvezetet merít 
egy valóságos ellentmondás feltárásából.

A különbség a két dolgozat között ab­
ban rejlik, hogy a főszerkesztő-helyettes 
úré ott jelent meg, ahová való, a főtaná­
csos úré pedig -  ejnye-bejnye! -  a Nép- 
szabadságban. A Népszabadság — nem 
először -  félreérti a sajtószabadság eti­
káját. Ahol sajtószabadság van, ott min­
den törvénybe nem ütköző nézet megje­
lenhet. Mindegyik — de nem mindenhol! 
A lapok becsapják olvasóközönségüket, 
ha szellemiségükkel összeegyeztethetet­
len indulatoknak adnak otthont. „ Ok és 
mi tényleg nem élünk egy világban ” -  ír­
ta a főtanácsadó úr. A Népszabadság 
szerkesztői nem tudnak olvasni, ha nem 
értik, mit jelent ez a mondat. Az olvasók 
jelentős része azonban tud olvasni, és 
megrémül az elébe tálalt szellemi cse­
megétől.

A Népszabadságnak ez a közlési poli­
tikája feleslegessé teszi Pokol Béla sajtó­
fojtogató elgondolásait. A jelenlegi és 
jövőbeli főtanácsadók, tanácsadók és se­
gédtanácsadók elfoglalják a legolvasot­
tabb magyar napilap legolvasottabb ol­
dalát. Nem kell helyreigazítási manőve­
rekkel besompolyogniuk a demokratikus 
elkötelezettségű újságok hasábjaira. Or­
bán és Stumpf urak meghirdették a sajtó 
vonatkozásában a pozitív diszkrimináció 
elvét, vagyis azt, hogy állami kényszerin­
tézkedésekkel és az adófizetők pénzén tá­
mogatni kell a meglehetősen lecsúszott 
jobboldali lapokat, a baloldali újságok 
rovására. Szerintem a Népszabadságnak 
egyetlen ponton segítenie kellene ezt a 
pártállami ihletésű politikát. A pozitív 
diszkrimináció elvét a harcos jobboldal 
legtündibündibb publicistáira kellene al­
kalmaznia, még azokra is, akik története­
sen egyeztetni tudják az alanyt az állít­
mánnyal. Hadd menjenek vissza oda, 
ahonnan jöttek, hadd diszkriminálják po­
zitiven a saját lapjaikat, ilyeténképpen 
mozdítván elő a sajtóviszonyok kívána­
tos egyensúlyát.
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kesztője nem vette magának a fáradsá­
got fellapozni a sajtótörvényt, amely fe- 
héren-feketén előírja, hogy ha valakit 
személyében támadnak meg, biztosítani 
kell számára az azonnali válaszadás jo­
gát. Ami a törvény és a sajtóetika szelle­
mét tekintve annyit tesz, hogy nem majd 
egyszer, valamikor, hanem lehetőség

RÁCMOLNÁR SÁNDOR RAJZA

állítására azonban, nem túl sok helyet 
igényelve csupán csak annyit jegyeztem 
volna meg: „Nem. Ez nem így volt. Ön 
hazudik.”

Aggódom, mert engem nem kérdezett 
meg senki sem!

Aggódom, mert az már nem csupán 
etikai, hanem jogi kötelezettség, hogy

gyök pártelnök -  már nem kell eltűrnöm 
a gyalázkodásokat, és nem is tűröm el, 
hogy a becsületembe gázoljanak.

Aggódom, mert még az én megkérde­
zésem sem kellett volna egy aprócska 
adat ellenőrzéséhez. Amikor rágalmazó 
eufóriájában Bayer főtanácsadó felkiál­
tójellel és külön kommentálással is meg­
erősítve a nyugdíjak 1997-ben tett fél- 
százalékos emeléséről tesz említést. Az 
emelés ugyanis nagyon kevés, de való­
jában 11 százalékos volt. Ám az év kö­
zepéig nem érte el a tervezettet, ezért 
pótlólag hozzátettük a hiányzó fél száza­
lékot. Ismétlem -  én is felkiáltójellel - : 
ez a törvényben előírt és vállalt összegre 
való kiegészítés volt! Az erre vonatkozó 
információk feltehetően fellelhetők a 
Népszabadság gazdag archívumában -  
amire egyébként méltán lehet büszke a 
szerkesztőség.

Aggódom, mert még a szelektív emlé­
kezetből sem hullhat ki, hogy a kormány 
tudatában volt a nyugdíjasokat sújtó ter­
helésnek. Én akkor, élve a televízió nyil­
vánosságával, személyesen kértem bo­
csánatot a félszázalékos emelés miatt a 
nyugdíjasoktól, és megígértem: amíg 
miniszterelnök leszek, soha hasonló eset 
nem fordul elő Magyarországon.

Mint egyszerű újságolvasót, illetve 
mint parlamenti képviselőt érdekelnének 
azok a szerkesztési elvek, amelyek alap­
ján teret kapnak a felkért hozzászólók. 
Az ominózus Bayer-cikk is e sorozatban 
jelent meg, és a szerkesztő fontosnak tar­
totta közreadni az addigi hozzászólók 
névsorát -  Tamás Gáspár Miklós, Eörsi 
István, Debreczeni József, Vitányi Iván, 
Verő László, Schmidt Mária, dr. Papp 
György. Vajon miért csak a hasonlóan 
gondolkodók kapnak szót -  akik csak 
részkérdésekben vitatkoznak esetleg egy­
mással? Nyilván szubjektív és ezért talán 
elfogult vagyok, de újságolvasóként hiá­
nyolom Kosa Ferenc, Tkbajdi Csaba, 
Nagy Sándor, Géczi József, Ördögh Szil­
veszter, Révész Tamás és mások vélemé­
nyét. Hosszan folytathatnám a névsort...

Csak nem követelményként fogal­
mazták meg a rovat szerkesztői a maguk 
számára az együtt gondolkodók szere­
peltetését?

Aggódom, mert ha ilyen és hasonló 
követelményeket tartanak szem előtt, a 
legnépszerűbb napilap, a Népszabadság 
alulmaradhat az újságok közötti kímé­
letlen versengésben.

Horn Gyula
volt miniszterelnök, az MSZP országgyűlési 

képviselője

ha valakivel szinte naponta foglalkoz­
nak lejárató hangnemben és szándékkal, 
akkor -  mondjuk legalább félévenként 
egyszer -  illendő lenne a szóban forgó 
személyt is megkérdezni az őt érintő mi­
nősítésekről.

Nem vagyok miniszterelnök, nem va-
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